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Par strida starp akciju sabiedribu
“Latvenergo” un akciju sabiedribu “Gaso”
izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2021.gada
24.septembri sanéma akciju sabiedribas “Latvenergo”, vienotais registracijas numurs:
40003032949, juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 12, Riga, LV-1230 (turpmak —
Iesniedzg€js), 2021.gada 24.septembra iesniegumu Nr.01VD00-19/1930 (turpmak -
Iesniegums) ar ligumu ierosinat strida izskatiSanu par dabasgazes sadales sistémas operatora
akciju sabiedribas “Gaso”, vienotais registracijas numurs: 40203108921, juridiska adrese:
Vagonu iela 20, Riga, LV-1009 (turpmak — Atbild&tajs), ricibas atbilstibu normativo aktu
prasibam, nekavé&joties nepartraucot dabasgazes piegadi pec dabasgazes tirgotaja pazinojuma
par dabasgazes tirdzniecibas liguma izbeigSanu.

Ar Regulatora 2021.gada 21.oktobra Iémumu Nr.119 “Par strida starp akciju sabiedribu
“Latvenergo” un akciju sabiedribu “Gaso” izskatiSanas ierosinaSanu” (turpmak — Lémums)
ierosinats strids starp lesniedz&u un Atbildétaju, strida izskatiSana ka treSo personu bez
patstavigiem prasijumiem pieaicinot sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Elektro bizness”,
vienotais registracijas numurs: 40003614811, juridiska adrese: Elizabetes icla 63—2, Riga,
LV-1050 (turpmak — STA “Elektro bizness™).

Regulators konstate:

1. Saskana ar Energétikas likuma 1.panta 9.punktu!, 5.panta pirmo dalu? un likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) 4.panta pirmo dalu’
Iesniedzgjs un Atbildetajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€ji — energoapgades
komersanti, kuri nodroSina sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu dabasgazes apgade.

! Energoapgades komersants — licencéts vai registréts komersants, kas nodarbojas ar energoapgadi.

2 Energoapgades komersanti ir reguléjamie komersanti, kuri nodro$ina energijas lietotaju droSu, pastavigu un
stabilu apgadi ar elektroenergiju, siltumenergiju un dabasgazi ekonomiski pamatoti pieprasitaja daudzuma un
kvalitate. Energoapgades komersantu darbibu regulé Sis likums, likums “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” un Elektroenergijas tirgus likums.

3 Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tads komersants, kur§ reguléjamas nozarés sniedz sabiedriskos
pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar So
likumu.



3.

Attiecigi lesniedz€js dabasgazes apgadé sniedz dabasgazes tirdzniecibas pakalpojumu,
savukart Atbildétajs nodroSina dabasgazes sadales sist€émas pakalpojumu. SIA “Elektro
bizness” atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai* ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs, kurs
sanem sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgade.

Iesnieguma formulétais strida priekSmets ir Atbildetaja — dabasgazes sadales sist€mas
operatora — ricibas atbilstiba normativo aktu prasibam, nekav€joties nepartraucot
dabasgazes piegadi péc dabasgazes tirgotdja pazinojuma par dabasgazes tirdzniecibas
liguma izbeigSanu gazific€tajos objektos Slimnicas iela 3B-K, Saldid, Saldus novada,
LV-3801 (objekts Nr.A005138009), Pulkveza Brieza iela 109E, Sigulda, Siguldas novada,
LV-2150 (objekts Nr.A005561539), Pulkveza Brieza iela 109F, Sigulda, Siguldas novada,
LV-2150 (objekts Nr.A005561547) un Jelgavas iela 4, Olaing, Olaines novada, LV-2114
(objekts Nr.A005602539) (turpmak — Objekti).

Iesnieguma Iesniedzgjs izteicis prasijumu ierosinat strida izskatiSanu un atzit, ka Atbildétajs

ir parkapis normativo aktu prasibas, nekav€joties nepartraucot dabasgazes piegadi
Objektos péc lesniedzgja pazinojuma par dabasgazes tirdzniecibas liguma izbeigsanu.

4. No lesnieguma, lesniedz&ja 2021.gada 20.oktobra iesnieguma Nr.01VD00-19/2311 un

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

2021.gada 23.novembra iesnieguma Nr.01VDO00-19/2652 sniegtajiem papildu
paskaidrojumiem konstat€jami $adi lietas apstakli:

starp Atbildetaju ka dabasgazes sadales sistemas operatoru un Iesniedzg&ju ka dabasgazes
tirgotaju 2019.gada 14.maija noslégts sadales sist€émas pakalpojumu ligums Nr.151
(turpmak — Ligums), saskana ar kuru Atbildétajs nodroSina lesniedz&jam dabasgazes
sadales sistemas pakalpojumu;

tirgotaja atbalsta (turpmak — GTA) sistéma nosiitfja zinojumu Atbildétajam par
dabasgazes tirdzniecibas uzsakSanu lietotaja SIA “Elektro bizness” pieteiktam objektam,
kas atrodas Slimnicas iela 3B-K, Saldd, Saldus novada, LV-3801 (objekts
Nr.A005138009), 2021.gada 14.julija — objektiem, kas atrodas Pulkveza Brieza iela
109E, Sigulda, Siguldas novada, LV-2150 (objekts Nr.A005561539), un Pulkveza Brieza
iela 109F, Sigulda, Siguldas novada, LV-2150 (objekts Nr.A005561547), un 2021.gada
(objekts Nr.A005602539). GTA sistema tika pievienoti art SIA “Elektro bizness”
iesniegtie nomas ligumi un komercuzskaites méraparatu fiksacijas akti;

veicot talaku un detalizétaku Objektu lietotaja lietoSanas tiesibu izpéti SIA “Elektro
bizness” papildus pieteiktajos Objektos, Iesniedz€js konstat€ja, ka iesniegtie nomas
ligumi neapliecina SIA “Elektro bizness” lietoSanas tiesibas gazific€tajos objektos, jo
nomas ligumos noraditais dabasgazes piesléguma punkts nav gazificets objekts ne
Energatikas likuma 1.panta 20.punkta® izpratné, ne Ministru kabineta 2017.gada
7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi) 25.punkta’ izpratng, ne péc savas biitibas;

GTA sistema, lai atceltu pieslégto Objektu registraciju GTA sisttma ar 2021.gada

4 Sabiedrisko pakalpojumu lietotdji ir fiziskds vai juridiskas personas, kuras no sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjiem sanem sabiedriskos pakalpojumus.

3 Informacijas apmaina starp Operatoru (Atbildétajs) un Tirgotaju (Iesniedzgjs) notiek, izmantojot GTA sistemu
vai arT elektroniski, nosiitot informaciju uz Liguma vai GTA sistéma noraditajam PuSu elektroniska pasta adresém,
ja GTA sistema nenodros$ina nepiecieSamo funkcionalitati (Liguma 9.2.apaks$punkts).

¢ Gazificéts objekts — dabasgazes apgades sistemai pieslégta biive vai tas dala, ka ar iekarta.

7 Dabasgazes tirdzniecibas ligumu klatieng vai izmantojot distances sazinas Iidzeklus sledz ar lietotaju, kuram ir
gazificeta objekta Tpasuma, lietoSanas vai valdijuma tiesibas.



4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

pazinojumu Atbildétajam, ka SIA “Elektro bizness” nav iesniegusi 1pasuma, lietoSanas
vai valdijuma tiesibu apliecinoSus dokumentus uz Objektiem;

SIA “Elektro bizness” nav iesniegusi IpaSuma, lietoSanas vai valdijjuma tiesibu
apliecinoSus dokumentus attieciba uz Objektiem, lidz ar to So Objektu pievienoSanai
SIA “Elektro bizness” jau noslégtajam dabasgazes tirdzniecibas ligumam nav tiesiska
pamata, un uzskatams, ka starp Iesniedz€ju ka dabasgazes tirgotaju un SIA “Elektro
bizness” attieciba uz Objektiem nav speka esoSas vienoSanas par dabasgazes tirdzniecibu;
Atbildetajs 2021.gada 3.augusta atbildéja Iesniedzgja parstavim, ka tas no Iesniedz€ja nav
sanémis informaciju par dabasgazes tirdzniecibas liguma ar SIA “Elektro bizness”
izbeigSanas iemesliem un pamatotibu, un, parbaudot SIA “Elektro bizness” pazinojuma
sniegto informaciju un atsaucoties uz tiesisko reguléjumu, anul&ja lesniedzgja pieteikumu
par noslégta dabasgazes tirdzniecibas liguma ar SIA “Elektro bizness” beigu datumu ar
2021.gada 31.juliju;

ar 2021.gada 10.augusta véestuli Iesniedzgjs pazinoja SIA “Elektro bizness” un
Atbildetajam, ka ar 2021.gada 11.augustu vienpusgji izbeidz dabasgazes tirdzniecibas
ligumu Objektos. lesniedzgjs 2021.gada 12.augusta nosutija Atbildétajam atkartotu
pazinojumu, lidzot nekav&joties izbeigt sniegt dabasgazes sadales sistémas
pakalpojumus Objektos;

Iesniedzgjs 2021.gada 13.augusta sanéma elektroniska pasta veéstuli no Atbildeétaja ar
pazinojumu, ka dabasgazes piegades partraukSana planota 2021.gada 16.augusta. Saskana
ar GTA sisttmas datiem 2021.gada 16.augusta dabasgazes piegade partraukta
gazific€tajos objektos Slimnicas iela 3B-K, Saldi, Saldus novada, LV-3801 (objekts
Nr.A005138009), Pulkveza Brieza iela 109E, Sigulda, Siguldas novada, LV-2150
(objekts Nr.A005561539), un Pulkveza Brieza iela 109F, Sigulda, Siguldas novada,
LV-2150 (objekts Nr.A005561547);

Atbildetajs 2021.gada 18.augusta informé&ja lesniedzgju, ka, nemot véra SIA “Elektro
bizness” 2021.gada 17.augusta iesniegumu Regulatoram par strida izskatiSanas
ierosinasanu, lidz atbildes sanemsanai no Regulatora Atbildétajs ir atlicis dabasgazes
piegades partraukSanu gazific€taja objekta Jelgavas iela 4, Olaing, Olaines novada,
LV-2114 (objekts Nr.A005602539). Nemot veéra Atbildetaja sniegto atbildi un
nepamatoto kavéSanos, noliika veikt visas nepiecieSamas un iesp&jamas darbibas, lai
izbeigtu GTA sist€tma registréto dabasgazes tirdzniecibu, 2021.gada 20.augusta
Iesniedzéjs GTA sisttma registréja dabasgazes tirdzniecibas liguma izbeigSanu
SIA “Elektro bizness” Objektiem. Atbilstosi GTA sist€ma registrétajai informacijai
2021.gada 31.augusta dabasgazes piegade partraukta art objektam Jelgavas iela 4, Olaing,
Olaines novada, LV-2114 (objekts Nr.A005602539);

atbilstos§i Noteikumu 25.punktam, 33.2. un 107.3.2.apakSpunktam dabasgazes
tirdzniecibas ligumu slédz ar lietotajiem, kuriem ir gazificéta objekta pasSuma, lietoSanas
vai valdijuma tiesibas. Savukart zaud€tas gazificéta objekta ipasuma, lietoSanas vai
valdijuma tiesibas dod dabasgazes tirgotajam vienpusgjas tiesibas izbeigt dabasgazes
tirdzniecibas ligumu. Nemot véra minéto, Atbildétajam bija pienakums nekavejoties péc
Iesniedzgja 2021.gada 10.augusta pazinojuma sanemsanas izbeigt dabasgazes piegadi



4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

Objektos, jo bija iestajies Noteikumu 33.2.% un 107.3.2.apakspunkta’ noteiktais
priekSnoteikums;

Atbildetajs nav sniedzis jebkadu savas ricibas tiesisko pamatojumu, ja neskaita
Atbildétaja norades uz to, ka SIA “Elektro bizness” iesniegums Regulatora par strida
izskatiSanu kalpo par $adu pamatu. Atbildétajs nav noradijis nevienu tiesibu normu, kuru
tas biitu némis vera vai kura kalpotu par tiesisko pamatu $adai Atbildétaja ricibai;
Atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata, proti, nepamatoti aizkav€jot starp Iesniedz&ju
un SIA “Elektro bizness” nosleégta dabasgazes tirdzniecibas liguma izbeigSanu Objektos,
vienlidz par So periodu nosakot dabasgazes sadales sistémas pakalpojuma maksu,
Iesniedz&jam tika nodariti lieli zaud&jumi;

Iesniedzgjs norada, ka sava Iesnieguma tas ir ludzis ierosinat strida izskatiSanu un atzit,
ka Atbildetajs ir parkapis normativo aktu prasibas, nekav€joties péc Iesniedzgja
pazinojuma nepartraucot dabasgazes tirdzniecibu Objektos atbilstosi Noteikumu 25.,
33.2. un 107.3.2.apakSpunkta noteiktajam reguléjumam. lesnieguma ir atsauce uz
Noteikumu 64.2.apakSpunktu un 65.punktu, kas noteic, ka dabasgazes piegadi pedgjas
garantétas piegades pakalpojuma ietvaros nodroSina sadales sist€mas operatora izvelets
dabasgazes tirgotajs vai arl pats sadales sist€émas operators, ja tirgotdjs ir izbeidzis
dabasgazes tirdzniecibu lietotajam. Turklat Noteikumu 105.7.apakSpunkts noteic, ka
sadales sist€émas operators ir tiesigs nekavéjoties partraukt dabasgazes piegadi, par to
informé&jot dabasgazes tirgotaju vai ped¢jas garantétas piegades pakalpojuma sniedz€ju,
ja gazificéta objekta 1paSnieks vai neviena no personam, kas gazific€taja objekta lieto
dabasgazi, nav noslégusi dabasgazes tirdzniecibas ligumu, ka arl nesanem dabasgazi
pedgjas garantétas piegades pakalpojuma ietvaros. lesniedzgja riciba nav informacijas par
iespéjam Objektiem nodrosSinat dabasgazes piegadi pédejas garantétas piegades ietvaros
vai gazificéta objekta Tpasniekam vai lietotajam noslédzot tirdzniecibas ligumu ar citu
tirgotaju, jo Sada informacija ir Atbildétaja riciba. lesniedz&ja ieskata, konkrétajos
apstaklos tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums radies bridi, kad Atbildétajs nepartrauca
dabasgazes tirdzniecibas pakalpojuma nodroSinasanu Iesniedz&jam péc attieciga
pazinojuma sanemsSanas par dabasgazes tirdzniecibas liguma izbeigSanu. lesniedzgjs
norada, ja gazific€ta objekta Tpasnieks vai lietotajs nepiekrit dabasgazes nodroSinasanai
pedgjas garantétas piegades pakalpojuma ietvaros vai nav vienojies ar citu dabasgazes
tirgotaju par dabasgazes piegadi, sadales sist€tmas operatoram ir japartrauc dabasgazes
piegade;

Iesnieguma ietvaros lesniedz€js liidz Regulatoru izveértét, vai piesléguma punkts ir
uzskatams par gazificétu objektu Energétikas likuma un Noteikumu izpratné un vai
Iesniedz&jam bija tiesibas vienpuséji izbeigt dabasgazes tirdzniecibas ligumu Objektos,
pamatojoties uz Noteikumu 33.2. un 107.3.2.apakspunktu. Vienlaikus Iesniedzgjs ludz
izvertet, vai konkrétajos apstaklos Atbildétajam bija jaizbeidz dabasgazes tirdzniecibas
nodro$inasana Objektos nekavéjoties péc lesniedzgja 2021.gada 10.augusta pazinojuma
sanemsanas. lesniedz€ja ieskata, dabasgazes tirdzniecibas nodroSinasana Objektos ir
saprotama ka sadales sist€émas pakalpojuma nodroSinasana, par to attiecigi pieprasot
samaksu. Iesniedzgjs norada, ka, izbeidzot dabasgazes tirdzniecibas nodroSinaSanu jeb
sadales sist€émas pakalpojuma nodroSinasanu Objektos, Atbildétajam faktiski bija
pienakums partraukt dabasgazes piegadi, ja gazificéta objekta Tpasnieks vai neviena no

8 Dabasgazes tirgotajs var vienpusgji izbeigt dabasgazes tirdzniecibas ligumu, par to rakstiski nositot pazinojumu
sadales sistémas operatoram un lietotdjam uz dabasgazes tirdzniecibas liguma noradito adresi, ja pastav So
noteikumu 107.3.apakSpunkta minétie apstakli.

® Sadales sistémas operators partrauc dabasgazes piegadi, par to informéjot attiecigo dabasgazes tirgotaju un
noformgjot attiecigu aktu divos eksemplaros, ja dabasgazes tirgotajs vismaz piecas darba dienas ieprieks ir lietotaju
bridinajis par dabasgazes piegades partrauksanu un sadales sist€mas operators ir sanémis rakstveida pazinojumu
no dabasgazes tirgotaja par to, ka lietotajs ir zaudgjis gazificta objekta Ipasuma, lietoSanas vai valdijuma tiesibas.



4.15.

4.16.

personam, kas gazificetaja objekta lieto dabasgazi, nav noslégusi dabasgazes
tirdzniecibas ligumu, ka arT nesanem dabasgazi pedgjas garantétas piegades pakalpojuma
ietvaros;

attieciba uz Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa (turpmak — Tiesa) ierosinato
civillietu Nr.C30690321 Iesniedz&js norada, ka ta ir ierosinata, pamatojoties uz
SIA “Elektro bizness” prasibu pret Iesniedz&ju un Atbildetaju. Iesniedzgja ieskata, minéta
civillieta un taja pienemtie 18émumi, ka ar1 Tiesas pienemtais lémums par pagaidu
aizsardzibu pirms prasibas celSanas nevar kalpot par pamatu, lai izdaritu secinajumu, ka
Iesniedzgjs ir zaudgjis tiesibas uz strida izskatiSanu Regulatora. Iesniedzgjs nav versies
tiesa, lai Regulatora ierosinato stridu starp Iesniedz&u un Atbildétaju risinatu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, Iidz ar to Regulatoram nepastav Skersli savas
kompetences ietvaros izvertet lesniedz€ja lesnieguma minétos apstaklus un prasijumus.
Savukart apstaklis, ka tresa persona SIA “Elektro bizness” ir c€lusi tiesa prasibas pret
Iesniedz&ju un Atbildetaju, nevar kalpot par pamatu, lai ierobezotu Iesniedzgja tiesibas
uz strida ar Atbildétaju izskatiSanu Regulatora, jo atbilstoSi Likuma 32.panta ceturtas
dalas tiesiskajam reguléjumam tikai un vienigi lesniedz€ja vai Atbildétaja verSanas tiesa
jautajuma par Atbildétaja ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam, nekavéjoties
nepartraucot dabasgazes piegadi péc dabasgazes tirgotaja pazinojuma par dabasgazes
tirdzniecibas liguma izbeigSanu, liegtu Regulatora kompetenci izskatit ierosinato stridu.
Ta ka SIA “Elektro bizness” Regulatora ierosinataja strida pieaicinata ka tresa persona
bez patstavigiem prasijumiem, konkrétais strids pastav starp lesniedz€ju un Atbildétaju.
Janem véra, ka SIA “Elektro bizness” ir tiesibas no sava tiesa celta prasijuma atteikties
jebkura bridi atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 1.punktam, ko ne
Iesniedzgjs, ne Atbildetajs nevar un nav tiesigi ietekmét. Ta ir SIA “Elektro bizness”
prerogativa. Tapéc lesniedzgja un Atbildétaja starpa esosSo stridu un ta izskatiSanu nevar
padarit atkarigu no citas personas tiesa celtas prasibas, pat ja Tiesa, iesp&jams, vertes tos
pasus tiesiskos un faktiskos apstaklus;

Iesniedzgjs norada, ka noltika sanemt skaidrojumu par dabasgazes apgadei piemérojamo
regul€jumu, lesniedzgjs vérsas Ekonomijas ministrija, kura ir augstaka parvaldes iestade
energétikas nozaré un kura faktiski izstradajusi Noteikumus. Ekonomikas ministrija sava
2021.gada 11.novembra véstule Nr.3.3-8/2021/8019N noradijusi, ka piesleguma punktu
dabasgazes apgades sisteéma atseviski nevar klasificet ka gazificetu objektu. Ekonomikas
ministrijas véstulé noradits, ka jau no piesléguma ierikoSanas briza piesléguma punkts un
gazific€tais objekts ir savstarp&ji nenodalami objekti un ir aplikojami ka vienots
veselums, kas nevar biit dazadu personu valdijuma un/vai lietojuma. Tapat Ekonomikas
ministrijas vestulé noradits, ka piesléguma punkta lietoSanas tiesibas nav uzskatamas par
atbilstoSam, lai dabasgazes tirdzniecibas ligums bitu speka esoSs. Nemot véra minéto,
Iesniedzgja ieskata, SIA “Elektro bizness” nomas ligumi faktiski ir fikcija (simulativi vai
fiktivi darfjumi), lai maldinatu Iesniedz&ju. Tapéc $adi darfjumi vél jo vairak nekada veida
un nekada apmeéra nevar kalpot par pamatu dabasgazes tirdzniecibas turpinaSanai
Objektos un Iesniedz€jam bija tiesisks pamats vienpus€ji partraukt dabasgazes
tirdzniecibu Objektos. Attiecigi neizpildoties nosacijumam par SIA “Elektro bizness”
1paSuma, lietoSanas vai valdijuma tiesibam gazific€tajos objektos, iestajas likumisks un
ligumisks aizliegums nodroSinat dabasgazes tirdzniecibu. Pret&ja lietu kartiba nozimétu
tiesibu aktos noteiktas dabasgazes piegades drosibas kartibas parkapsanu, tad€jadi radot
draudus sabiedribas drosibai, cilvéka dzivibai vai veselibai. Gazificétais objekts ir augstas
bistamibas objekts, jo pastav ugunsgréka vai eksplozijas risks, apdraudot cilvéka dzivibu
vai veselibu. Viens no $adiem droSas gazificéta objekta ekspluatacijas nosacijumiem ir
gazificéta objekta atraSanas ta lietotdaja IpasSuma, lietoSana vai valdijuma, kas Saja
gadijuma netika izpildits;



4.17. ne Noteikumu 107.3.2.apakSpunkts, ne arT kada cita piem&rojama normativa akta norma
nepielauj sadales sistémas operatoram saisto$i noveértét un lemt, vai lesniedzgjs ka
dabasgazes tirgotajs ir pamatoti un tiesiski pieprasijis dabasgazes tirdzniecibas
partrauksanu kadam konkrétam objektam, un tadejadi neizpildit normativajos aktos
noteiktas prasibas attieciba uz dabasgazes piegades partrauksanu;

4.18. attieciba uz Atbildétaja noradito, ka, veicot dabasgazes piegades partraukSanu, ir javeic
sagatavoSanas darbi, lai nodroSinatu dabasgazes piegades atbilstibu tehnisko noteikumu
un droSibas prasibam, lesniedz€js norada, ka Atbild€tajs nav iesniedzis nekadus
pieradijumus, kas ticami apliecinatu minéto apgalvojumu patiesumu.

5. No Atbildétaja 2021.gada 11.oktobra iesnieguma Nr.4-7-3/3924 un 2021.gada
23.novembra véstuleé Nr.4-7-3/4620 sniegtajiem papildu paskaidrojumiem konstat€jami
sadi lietas apstakli:

5.1. Atbildetajs norada, ka pilniba noraida Iesniedzgja prasijumu par to, ka Atbildétajs ir
parkapis normativo aktu prasibas un nekav€joties péc lesniedz€ja pazinojuma nav
partraucis dabasgazes piegadi Objektos. Peéc lesniedz€ja 2021.gada 10.augusta vestules
Nr.01VDO00-27/1486 sanemsSanas Atbildétajs nekavejoties uzsaka sagatavoSanas darbus
dabasgazes piegades partrauksanai Objektos. Jau 2021.gada 16.augusta, pamatojoties uz
Noteikumu 33.punktu un 107.3.apakSpunktu, tika partraukta dabasgazes piegade tris
objektos: Slimnicas iela 3B-K, Salda, Saldus novada, LV-3801 (objekts
Nr.A005138009), Pulkveza Brieza iela 109E, Sigulda, Siguldas novada, LV-2150
(objekts Nr.A005561539), un Pulkveza Brieza iela 109F, Sigulda, Siguldas novada,
LV-2150 (objekts Nr.A005561547). Objekta Jelgavas iela 4, Olaing, Olaines novada,
LV-2114 (objekts Nr.A005602539) atslégSana bija ieplanota 2021.gada 18.augusta.
Atbildetajs ar1 norada, ka Iesniedz&ja 2021.gada 10.augusta véstule Nr.01VD00-27/1486
netika noforméta ka pazinojums dabasgazes piegades partraukSanai, ka to paredz
Noteikumu 107.3.apakSpunkts, proti, ta nesatur noradi, liigumu vai pieprasijumu
Atbildetajam partraukt dabasgazes piegadi Objektos. Turklat Iesniedzgja 2021.gada
10.augusta véstule Nr.01VD00-27/1486 nesaturéja bridinajumu dabasgazes lietotajam
SIA “Elektro bizness” par dabasgazes piegades partraukSanu, par ko dabasgazes
tirgotajam ir pienakums informét lietotaju vismaz piecas darba dienas ieprieks un kas
atbilstosi Noteikumu 107.3.apakSpunktam ir priekSnoteikums tam, lai sadales sist€émas
operators varétu partraukt dabasgazes piegadi gazific€tajos objektos. Lidz ar to
Iesniedzgja prasiba un iebildumi par to, ka Atbildétajam bija pienakums péc lesniedz&ja
2021.gada 10.augusta pazinojuma (véstule Nr.01VD00-27/1486) sanemsSanas
nekavéjoties izbeigt dabasgazes piegadi Objektos, nav pamatota. Nav arl pamatoti
Iesniedzgja iebildumi par to, ka Atbildétajam bija jasecina, ka no Iesniedz&ja 2021.gada
10.augusta pazinojuma (iesniegums Nr.01VDO00-27/1486) izrieteja, ka 2021.gada
10.augusta bija iestdjies Noteikumu 33.2. un 107.3.2.apakSpunktd noteiktais
priekSnoteikums dabasgazes piegades partrauksanai Objektos.

Noteikumos nav noteikts, kada konkréti perioda, pieméram, dienu skaits, sadales sistémas
operatoram ir janodroSina dabasgazes piegades partraukSana objekta. Noteikumos
lietotais termins “nekavéjoties” nozZimé bez nepamatotas vilcinasanas, pec iesp&jas atrak.
Konkrétajos apstaklos Atbildetajs rikojas péc labas ticibas un nodroS§inaja operativu
dabasgazes piegades partraukSanu.

Papildus Atbildétajs norada, ka Tiesa 2021.gada 7.septembri pienéma l€émumu lieta
Nr.3-12-17559-21/23 par SIA “Elektro bizness” pieteikumu pret Iesniedzgju par pagaidu
aizsardzibas lidzekla pieméroSanu pirms prasibas celSanas tiesa un noléma uzlikt par
pienakumu Iesniedz&jam lidz 2021.gada 10.septembrim atsaukt 2021.gada 11.augusta un
2021.gada 13.augusta pazinojumus par dabasgazes tirdzniecibas partraukSanu Objektos,
nodrosinat dabasgazes piegades atjaunoSanu un turpinat dabasgazes tirdzniecibu



5.2.

5.3.

atbilstosi 2020.gada 5.jiinija ligumam Nr.52741231021. Tiesa 2021.gada 29.septembr1
pasludingja lémumu lieta Nr.C30690321 par SIA “Elektro bizness” pieteikumu un
pagaidu aizsardzibu un noléma uzlikt par pienakumu Atbildétajam nekav€joties atjaunot
dabasgazes piegadi Objektos, lai tiem piegadatu dabasgazi atbilstosi 2020.gada 5.jiinija
ligumam Nr.52741231021. Pamatojoties uz Tiesas 2021.gada 29.septembra lémumu lieta
Nr.C30690321, SIA “Elektro bizness” Objektos 2021.gada 8.oktobr1 tika atjaunota
dabasgazes piegade, lai lesniedz€js vartu piegadat dabasgazi atbilstosi 2020.gada
5.junija ligumam Nr.52741231021. Atbildetajs arT norada, ka Iesniedz€js nav iesniedzis
Atbildetajam dokumentus, kas apliecinatu, ka SIA “Elektro bizness” saskana ar
Noteikumu 26.6.apakSpunktu ir zuduSas Objektu 1paSuma, lietoSanas vai valdijuma
tiesibas. Savukart SIA “Elektro bizness” informé&ja Atbildétaju, ka Objektu 1pasuma,
lietoSanas un valdijuma tiesibas nav mainijusas kops 2021.gada julija;

Atbildetajs 2021.gada 16.oktobr1 sanéma jaunu lesniedz€ja pieprasijumu partraukt
dabasgazes piegadi Objektos, pamatojoties uz Noteikumu 107.3.1.apakspunktu'®, kas
paredz dabasgazes piegades partraukSanu, jo SIA “Elektro bizness” neesot norékinajusies
ar lesniedz€ju par sanemto dabasgazi vai sanemtajiem sadales sistemas pakalpojumiem.
Pamatojoties uz lesniedz&ja 2021.gada 16.oktobra pieprasijumu, Atbildétajs 2021.gada
18.0ktobrT partrauca dabasgazes piegadi objekta Jelgavas iela 4, Olaing, Olaines novada,
LV-2114 (objekts Nr.A005602539). Nepagiistot partraukt dabasgazes piegadi pargjos
Objektos, 2021.gada 19.0ktobrT Atbildetajs sanéma Tiesas 2021.gada 19.oktobra lémumu
par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu lieta Nr.C30690321 SIA “Elektro bizness”
prasiba pret Iesniedz€ju un Atbildeétaju, ar kuru aizliedza Atbildétajam partraukt
dabasgazes piegadi objektos: Slimnicas iela 3B-K, Saldi, Saldus novada, LV-3801
(objekts Nr.A005138009), Pulkveza Brieza iela 109E, Sigulda, Siguldas novada,
LV-2150 (objekts Nr.A005561539), un Pulkveza Brieza iela 109F, Sigulda, Siguldas
novada, LV-2150 (objekts Nr.A005561547), pamatojoties uz lIesniedz€ja 2021.gada
16.0ktobra pieprasijumu partraukt dabasgazes piegadi, bet, ja dabasgazes piegade jau ir
partraukta, nekavgjoties, bet ne vélak ka dienas laika, atjaunot dabasgazes piegadi.
Vienlaikus tika uzlikts pienakums nekavégjoties, bet ne vélak ka dienas laika, atjaunot
dabasgazes piegadi objekta Jelgavas iela 4, Olaing, Olaines novada, LV-2114 (objekts
Nr.A005602539), kas partraukta, pamatojoties uz lesniedz&ja 2021.gada 16.oktobra
pazinojumu. Izpildot Tiesas 2021.gada 19.oktobra I[€mumu par pagaidu aizsardzibas
lidzekla piemerosanu, Atbildetajs 2021.gada 21.oktobr1 atjaunoja dabasgazes piegadi
objekta Jelgavas iela 4, Olaing, Olaines novada, LV-2114 (objekts Nr.A005602539). No
iepriek§ minéto notikumu izklasta secinams, ka starp Iesniedzg€ju un SIA “Elektro
bizness” pastav civiltiesisks strids, kas tiem jaatrisina tiesvedibas civillieta
Nr.C30690321 ietvaros. SIA “Elektro bizness” minétas civillietas ietvaros c€lusi prasibu
ar1 pret Atbildetaju, 11dz ar to Tiesas spriedums skars un biis saisto$s visam iesaistitajam
pusém;

SIA “Elektro bizness” ar 2021.gada 21.septembra prasibas pieteikumu ir lugusi Tiesu
atzit lesniedz€ja atkapSanos no 2020.gada 5.junija liguma Nr.52741231021 par
prettiesisku un spéka neesosu, uzlikt par pienakumu Iesniedz&jam piegadat dabasgazi

10 Sadales sistémas operators partrauc dabasgazes piegadi, par to informgjot attiecigo dabasgazes tirgotaju un
noforméjot attiecigu aktu divos eksemplaros, ja dabasgazes tirgotajs vismaz piecas darba dienas ieprieks ir lietotaju
bridinajis par dabasgazes piegades partrauksanu un sadales sistémas operators ir sanémis rakstveida pazinojumu
no dabasgazes tirgotdja par to, ka lietotajs Sajos noteikumos, dabasgazes tirgotaja, publiska tirgotaja vai pedgjas
garantétas piegades pakalpojuma sniedzgja apstiprinataja norékinu kartiba vai noteiktajos terminos nenorékinas
par sanemto dabasgazi vai sanemtajiem sadales sisteémas pakalpojumiem, neveic citus ar dabasgazes tirgotaja,
publiska tirgotaja vai pedejas garantétas piegades pakalpojuma sniedz€ja apstiprinatas norékinu kartibas izpildi
saistitus maksajumus, nav veicis priekSapmaksu vai nav iemaksajis vai atjaunojis drosibas depozitu, ja lictotajam
tads ir bijis noteikts.



atbilstosi 2020.gada 5.jinija ligumam Nr.52741231021 un atzit par prettiesisku
Atbildeétaja ricibu pret SIA “Elektro bizness”, partraucot dabasgazes piegadi Objektos;

5.4. Atbildetajs norada, ka, ta ka dabasgazes tirdzniecibas ligums tiek slégts starp dabasgazes
tirgotaju (lesniedz&ju) un lietotaju (SIA “Elektro bizness”) atbilstoSi Noteikumos
noteiktajam regul&jumam, Atbildétajs nezina un nevar zinat dabasgazes tirdzniecibas
liguma noteiktos specialos noteikumus, pieméram, ierobezojumus dabasgazes piegades
apjoma, terminus, cenas un citus specialos noteikumus. Atbildétajs ari nelemj par
dabasgazes tirdzniecibas liguma darbibu un ta speka esibu, bet var tikai pienemt
zinasanai, ka starp lietotaju un dabasgazes tirgotaju noslégtais dabasgazes tirdzniecibas
ligums ir izbeigts;

5.5. 1ieverojot ieprieks noraditos apstaklus un jo Ipasi nemot vera to, ka Iesniedz€ja Iesniegums
Regulatoram un strida priekSmets ir par Atbildétaja ricibu, nenodroSinot dabasgazes
piegades nekav&josu partraukSanu Objektos péc lesniedz&ja 2021.gada 10.augusta
pazinojuma (véstule Nr.01VDO00-27/1486) sanemsSanas, Atbildétajs norada, ka nav
parkapis normativo aktu prasibas, partraucot dabasgazes piegadi Objektos.

6. No SIA “Elektro bizness” 2021.gada 22.novembra veéstule sniegtajiem paskaidrojumiem

konstatgjami sadi lietas apstakli:

6.1. SIA “Elektro bizness” norada, ka Iesniedzgja tiesibas vienpusé&ji izbeigt 2020.gada
5.junija ligumu Nr.52741231021 atbilstosi Noteikumu 33.2. un 107.3.2.apakSpunktam ir
tikai tad, ja lietotajs ir zaudgjis gazificéta objekta 1paSuma, lietoSanas vai valdijjuma
tiesibas. Konkrétaja gadijuma neviens no Siem apstakliem lidz pat So paskaidrojumu
iesniegSanas bridim nav iestdjies. Attiecigi nepastav pamats, kas lautu lesniedz&jam
vienpusgji izbeigt 2020.gada 5.jiinija ligumu Nr.52741231021;

6.2. SIA “Elektro bizness” 2021.gada 30.jinija ieguva lietoSanas tiesibas Objektos. Objekti ir
kogeneracijas stacijas, kuras atbilstoSi noslégtajiem nomas ligumiem par lietoSanas
tiesibu iegiiSanu SIA “Elektro bizness” nodrosina to darbibu. Nemot véra savus uznemtos
pienakumus, SIA “Elektro bizness”, izmantojot 2020.gada 5.unija Iliguma
Nr.52741231021 2.3.4.apakSpunkta noteiktas tiesibas, 2021.gada 30.jiinija, 14. un
Parbaudot iesniegtos dokumentus un tos akceptgjot, Iesniedz&js pievienoja Objektus
ligumam un, ka tas noradits Regulatora Lémuma 4.2.apakSpunkta, nosiitija GTA sistema
zinojumu Atbildétajam par dabasgazes tirdzniecibas uzsakSanu lietotaja SIA “Elektro
bizness” pieteiktajiem Objektiem. GTA sistema tika pievienoti arT SIA “Elektro bizness”
sadales sisteémas operators (Atbildetajs) pazinoja SIA “Elektro bizness”, ka tam ir tiesibas
zinot par patéréto dabasgazi Objektos;

6.3. Iesniedzgjs, konstat€jot, ka dabasgazes tirdzniecibas cena pieaug un noslégtais 2020.gada
5.junija ligums Nr.52741231021 tam tomér bus ekonomiski neizdevigs, ka tas izriet ari
no Regulatora Lémuma 4.3.apaksSpunkta, izmanto dazadus veidus, kas ietverti LEmuma
4.4., 4.5., 4.7. un 4.9.apakSpunkta, lai vienpus€ji no liguma atkaptos. NeapSaubami,
situacija, ja dabasgazes tarifi nebutu strauji kapusi, esosSais strids starp lesniedz&ju un
SIA “Elektro bizness” nepastavetu un dabasgazes tirdznieciba ka izdeviga Iesniedz&jam
netraucéti turpinatos. Janorada, ka SIA “Elektro bizness” lietoSanas tiesibas uz Objektiem
nav mainijusas no briza, kad Objekti tika pievienoti 2020.gada 5.junija ligumam
Nr.52741231021;

6.4. lai ar1 jau 2021.gada 7.septembri Iesniedz&jam bija zinams, ka tam ir Tiesas uzlikts
pienakums pildit 2020.gada 5.jinija ligumu Nr.52741231021 un piegadat dabasgazi
Objektiem, Iesniedz&js 2021.gada 24.septembri vérsas ar lesniegumu Regulatora,
apzinati maldinot Regulatoru par faktiskajiem apstakliem, vérSot uzmanibu uz to, ka
2020.gada 5.jiinija ligums Nr.52741231021 nav spéka, ka ari ludzot izveértét tos



6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

jautajumus, kuros acimredzami Tiesa ir l@émusi par sliktu Iesniedz&jam, piemérojot
pagaidu aizsardzibas lidzekli SIA “Elektro bizness™ tiesisko intereSu aizsardzibai;

SIA “Elektro bizness” veér§ Regulatora uzmanibu, ka gan Iesniedzgjs, gan Atbildetajs ir
atbildetaji 2021.gada 29.septembrT ierosinataja civillieta Nr.C30690321 par Iesniedzgja
atkapSanos no 2020.gada 5.junija liguma Nr.52741231021, ligumsaistibu izpildi un
Atbildétaja ricibas atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Atbildétajam
atjaunot dabasgazes piegadi Objektos, pamatojoties uz 2020.gada 5.junija Iigumu
Nr.52741231021. Konkrétaja civillieta ir pieméroti divi speka esosi pagaidu aizsardzibas
lidzekli, ar kuriem ir noteikts pienakums Atbildétajam nodroSinat dabasgazes piegadi
Objektos. Sada situacija izveidojusies, jo Iesniedzgjs, veidojot juridiskas konstrukcijas,
izraksta STA “Elektro bizness” nepamatotus rékinus un uz to pamata izdod pazinojumus
Atbildétajam par dabasgazes piegades partraukSanu (pedg€jais Iesniedz€ja pieprasijums
datéts ar 2021.gada 16.oktobri). Sie pagaidu aizsardzibas lidzekli ir pieméroti, jo,
Iesniedzgja ieskata, var nepildit spéka esosSu tiesas lemumu, kam atbilstosi likuma “Par
tiesu varu” 16.panta un Civilprocesa likuma 203.panta noteiktajam ir likuma sp€ks, tas ir
obligats un izpildams visa valsts teritorija. Lidz §im bridim Iesniedzgjs ignoré Tiesas
2021.gada 7.septembra 1émumu lieta Nr.3-12-17559-21/23, ar kuru Iesniedz&jam uzlikts
pienakums lidz 2021.gada 10.septembrim (ieskaitot) atsaukt 2021.gada 11.augusta un
2021.gada 13.augusta (atkartoto) pazinojumu par dabasgazes tirdzniecibas partraukSanu
un rikojumu partraukt dabasgazes padevi Objektos, ka ari uzlikts par pienakumu
nodroSinat Objektos dabasgazes piegades atjaunoSanu un turpinat dabasgazes
tirdzniecibu atbilsto§i 2020.gada 5.junija ligumam Nr.52741231021. Papildus
SIA “Elektro bizness” ar1 norada, ka Lémuma 8.punkta noradita Iesniedz&ja 2021.gada
20.oktobra vestule tapusi péc Tiesas 2021.gada 19.oktobra pagaidu noregul&juma
lémuma lieta Nr.C30690321, ar kuru Atbildétajam uzlikts pienakums atjaunot dabasgazes
piegadi, kas tika partraukta objekta Jelgavas iela 4, Olain€, Olaines novada, LV-2114
(objekts Nr.A005602539), pamatojoties uz Iesniedzgja 2021.gada 16.oktobra
pieprasijumu par dabasgazes piegades partraukSanu,

SIA “Elektro bizness” norada, ka Regulatoram konkrétaja gadijuma nav tiesibu parkapt
Likuma 32.panta ceturtaja dala'! noteikto un izvertét tos apstaklus, kurus tiesa ir vertgjusi
lietas Nr.3-12-17559-21/23 un Nr.C30690321. Ja Regulators strida ietvaros vertés péc
bitibas to, vai lesniedzgjs ir bijis tiesigs vienpusg€ji izbeigt 2020.gada 5.jiinija ligumu
Nr.52741231021 ar SIA “Elektro bizness”, tas iestasies tiesas vieta un parvertes jau esoso
tiesvedibu ietvaros lemtos jautajumus. Sadas tiesibas Regulatoram nav pieskirtas;

SIA “Elektro bizness” norada, ka Regulatoram konkréta strida ietvaros nav tiesibu lemt,
vai Atbildétajam ir bijis pienakums partraukt dabasgazes piegadi Objektiem, jo
konkrétais jautajums tiek lemts civillieta Nr.C30690321, kur prasibas priekSmets tiesi
skar Atbildétaja ricibas tiesiskumu, partraucot dabasgazes piegadi Objektiem;

SIA “Elektro bizness” vérS Regulatora uzmanibu, ka atbilsto$i Energétikas likuma
1.panta 20.punktam gazific€tais objekts ir dabasgazes apgades sisteémai pieslégta biive vai
tas dala, ka arT iekarta. Nemot veéra, ka SIA “Elektro bizness” ir lietoSanas tiesibas uz
Objektiem, tas ir, kogeneracijas stacijam, kuru Tpasnieki §Ts tiesibas ir pieskirusi, lai
nodroSinatu So kogeneracijas staciju nepartrauktu darbibu, tad arT piesléguma punkts ir
dala no kogeneracijas stacijas, kas Iidz ar ta pieslégumu dabasgazes apgades sisteémai lauj
SIA “Elektro bizness” pildit savus pienakumus. Attiecigi jautajums ir viennozimigi
atrisinats normativajos aktos;

SIA “Elektro bizness” veérS Regulatora uzmanibu, ka atbilstosi Likuma 9.panta pirmas
dalas 1.punktam Regulatora funkcija ir aizstavet lietotaja intereses. Nemot vera, ka starp

! Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js un lietotajs zaudg tiesibas vérsties regulatora, ja ir izmantojis $a panta tre$aja
dala noteiktas tiesibas vai kops strida priekSmeta rasanas dienas ir pagajusi tris gadi.
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6.11.

10.

11.

SIA “Elektro bizness” un Iesniedz&u ir noslégts 2020.gada 5.junija ligums
Nr.52741231021, SIA “Elektro bizness” ir uzskatama par dabasgazes lietotaju, kura
intereses Regulatoram ir pienakums aizstavét. Lai arm SIA “Elektro bizness” tiesiskas
intereses neapSaubami var skart ar Regulatora pienemtajiem lémumiem konkrétaja strida,
primari Regulatoram tieSi attieciba uz SIA “Elektro bizness” ir javeérte lietotajam
nodroSinato regul€to pakalpojumu sniegSana atbilstoSi lietotaja un sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ja noslégtajiem ligumiem. Jebkadas Regulatora darbibas $a strida
ietvaros, kas varétu nonakt pretruna ar normativajos aktos lietotajam pieskirtajam
tiesibam sanemt dabasgazi atbilsto$i noslégtajam dabasgazes tirdzniecibas ligumam,
nenodro$inatu Regulatora pamatfunkciju izpildi — aizsargat lietotaja intereses;

Lémuma 4.12.apakSpunkta noraditais, ka Atbildetaja riciba, nepartraucot dabasgazes
piegadi un vienlaicigi nosakot maksu par sadales pakalpojumiem, radot Iesniedz&jam
zaud&jumus, ir nepamatots, jo sadales pakalpojuma maksu sedz SIA “Elektro bizness”;
nemot vera iepriek§ minéto, ir secinams, ka Regulators saskana ar Likuma 32.panta
ceturtaja dala'? noteikto nav tiesigs konkréta strida ietvaros lemt par jautajumiem, kas
skar 2020.gada 5.junija Iigumu Nr.52741231021, jo par $a liguma izpildi pastav strids
starp lesniedz€ju, Atbildetaju un SIA “Elektro bizness”, kas tiek risinats civilprocesuala
kartiba tiesa. Regulatoram ka iestadei ir pienakums ieveérot normativajos aktos noteikto
tiestbu un pienakumu robezas un jebkuras darbibas, kas var€tu parkapt iestadei pieskirtas
pilnvaras vai art kaitét Likuma 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto funkciju veikSanai,
aizsargajot lietotaja intereses, var uzskatit par prettiesiskam.

No Iesnieguma un sanemtajiem lesniedzgja, Atbildétaja un SIA “Elektro bizness”
paskaidrojumiem konstat&jams, ka Iidz strida izskatiSanai starp lesniedz€ju, Atbildétaju un
SIA “Elektro bizness” izligums par Iesnieguma izteiktajam pretenzijam nav panakts.

Atbilstosi Likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam Regulators uzrauga, lai sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana regul€jamas nozares tiktu ieverots Likums, ka ar1 regul€jamo
nozaru specialie normativie akti.

Saskana ar Likuma 32.panta pirmo dalu Regulators ka arpustiesas instance izskata stridus
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no
Likuma vai regul€jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem. Vienlaikus Likuma
32.panta tresa dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam un lietotajam ir tiesibas
stridu risinat tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nevérSoties Regulatora ar
iesniegumu par strida izskatiSanu. Savukart Likuma 32.panta ceturta dala noteic, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js un lietotajs zaude tiesibas veérsties Regulatora, ja ir
1zmantojis §a panta treSaja dala noteiktas tiesibas vai kops strida priekSmeta rasanas dienas
ir pagajusi tris gadi.

Iesniedzgja pilnvarota parstave Regulatora padomes sédé noradija, ka lietas apstakli nav
mainijusies un uztur lesnieguma un papildu paskaidrojumos izteiktos argumentus. Lidz ar
to Iesniedzgja pilnvarota parstave uztur Iesnieguma izteikto prasijumu un ladz izskatit
stridu péc biitibas.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis Regulatora padomes séd€ noradija, ja Regulatora ieskata
efektivak konkréto stridu ir skatit Tiesa ierosinatas civillietas ietvaros, tad neiebilst, ka
Iesniedzgja prasijums tiek atstats bez izskatiSanas.

12 Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js un lietotajs zaudg tiesibas vérsties regulatora, ja ir izmantojis $a panta tre$aja
dala noteiktas tiesibas vai kops strida priekSmeta rasanas dienas ir pagajusi tris gadi.
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12. SIA “Elektro bizness” pilnvarota parstave Regulatora padomes sédé noradija, ka piekrit
Regulatora viedoklim atstat bez izskatiSanas Iesniedzg€ja prasijumu un strids tiek skatits
Tiesa ierosinatas civillietas ietvaros.

Regulators secina:

1. No Iesnieguma un Iesniegumam pievienotas lesniedz€ja un Atbildétaja savstarp€jas
sarakstes secinams, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to, vai Atbildétajs
ir parkapis normativo aktu prasibas, nekavéjoties nepartraucot dabasgazes piegadi
Objektos péc lesniedz€ja pazinojuma par dabasgazes tirdzniecibas liguma izbeigSanu.
Vienlaikus no Iesniedz€ja, Atbildétaja un SIA “Elektro bizness” sniegtajiem papildu
paskaidrojumiem secinams, ka SIA “Elektro bizness” 2021.gada 21.septembrT ir versusies
Tiesa ar prasibas pieteikumu pret lesniedz&ju un Atbildetaju par Iesniedz&ja atkapsanas no
dabasgazes tirdzniecibas liguma atziSanu par speka neesosu, ligumsaistibu izpildi, ka ar1
Atbildétaja ricibas, partraucot dabasgazes piegadi Objektos, atziSanu par prettiesisku un
pienakuma uzlikSanu atjaunot dabasgazes piegadi Objektos. Lidz ar to Regulatoram ir
pamats secinat, ka atbilstoSi Likuma 32.panta treSajai un ceturtajai dalai un ieveérojot
likuma “Par tiesu varu” noteiktos tiesu neatkaribas principus'®, Regulatoram nav tiesiska
pamata vertet konkréta strida faktiskos apstaklus.

2. Satversmes tiesa 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 norada, ka tiesiskuma
princips prasa ieverot tiesiskas noteiktibas principu, kas paredz res judicata attiecinasanu
uz tiesas nolémumiem un to, ka galigie tiesas nolémumi nav parsidzami (sk. ECT
1999.gada 28.oktobra sprieduma lieta , Brumarescu v. Romania”, iesniegums
Nr.28342/95, 61.paragrafi).'* Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu
nodroSinat tiesisko attiecibu stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas palavibas principu. Tadgjadi
tiesu nolémumus, kas kluvusi galigi, vairs nevar€tu parskatit un uz tiem biitu attiecinams
res judicata princips.'® AtkapSanas no res judicata principa ir ies&jama tikai tiesas kliidu
laboSanai, kam ir TpaSa procesuala forma — protesta iesniegSana, kas atSkiras no parastas
tiesvedibas kartibas un uzskatadma par izn€muma gadijumu, kura res judicata principu var
parskatits noteiktu apsvérumu dél.'® Saskana ar res judicata principu nevienam nav tiesibu
liigt parskatit galigu un speka stajusos spriedumu, lai panaktu atkartotu lietas izspriesanu.!’

3. Saistiba ar min&to javers 1pasa uzmaniba, ka gan Tiesas 2021.gada 29.septembra [émums
lieta Nr.C30690321 un Tiesas 2021.gada 19.oktobra lémums lieta Nr.C30690321,'® gan
Tiesas 2021.gada 7.septembra lémums lieta Nr.3-12-17559-21/23'%, kas noteic pienakumu
nekavéjoties atjaunot dabasgazes piegadi SIA “Elektro bizness” Objektos, nav parsiidzams
un ir izpildams nekavéjoties. Tas nozimé, ka §adi [émumi ir galigi un uz tiem ir attiecinams
res judicata princips. Janem veéra, ka abi lémumi attiecas uz tiem paSiem apstakliem, par
kuriem Regulators ir ierosinajis stridu starp Iesniedz€ju un Atbildetaju un kuri Regulatoram
bitu javerte, pienemot [émumu par strida izskatiSanu. Proti, lesniedzgjs lidz Regulatoru
atzit, ka Atbildétajs parkapa normativo aktu prasibas, nekavéjoties péc lesniedz€ja

13 Likuma “Par tiesu varu” 11.panta pirma dala.

14 https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf 7.punkts.

15 Turpat.

16 Turpat, 8.punkts.

17 Turpat, 17.3.apakSpunkts.

18 Pamatojoties uz SIA “Elektro bizness” prasibu pret lesniedz&ju un Atbildétaju par Iesniedz&ja atkapsanas no
liguma atziSanu par speka neesoSu, ligumsaistibu izpildi, Atbildétaja ricibas atziSanu par prettiesisku un
pienakumu uzlikSanu.

9 Pamatojoties uz SIA “Elektro bizness” pieteikumu pret iesp&jamo atbildétaju Iesniedz&ju par pagaidu
aizsardzibas lidzekla pieme&roSanu pirms prasibas celSanas tiesa.
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pazinojuma nepartraucot dabasgazes tirdzniecibu Objektos. SIA “Elektro bizness”
2021.gada 21.septembra prasibas pieteikuma tiesai lidz arm atzit par prettiesisku
Atbildetaja ricibu, partraucot dabasgazes piegadi Objektos. No minéta izriet, ka p&c butibas
gan lesniedzgja, gan SIA “Elektro bizness” prasijumi ir identiski, proti, gan tiesvedibas
procesa Tiesai, gan strida izskatiSanas ietvaros Regulatoram ir lugts izvertet, vai
Atbildétaja riciba ir tiesiska. L1dz ar to Regulatoram, skatot stridu p&c biitibas, biitu jaizdara
secinajums, vai Atbildétajam vispar bija pienakums partraukt dabasgazes piegadi un vai
tas bija jadara nekavéjoties péc lesniedzgja pazinojuma sanemsanas.

Likuma 35.%panta tresas dalas 10.punkts noteic, ka 1émuma par strida izskati§anu
Regulators norada Regulatora nolémumu, kas ietver adresatam uzlikto tiesisko pienakumu,
nolémuma izpildes kartibu un terminu un [émuma spéka stasanas kartibu. Savukart minéta
panta divpadsmita dala paredz, ja Regulatora [emums par strida izskatiSanu netiek izpildits
labpratigi, ieintereséta strida iesaistita puse ir tiesiga versties tiesa ar pieteikumu par izpildu
raksta izsniegSanu Regulatora Iémuma par strida izskatiSanu piespiedu izpildei. No miné&ta
izriet, ka gadijuma, ja Regulators, izskatot stridu p€c butibas, secinatu, ka Atbildéetajs
izvertgjamos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos rikojas tiesiski un dabasgazes piegade
gazific€tajos objektos ir japartrauc, $ads Regulatora 1émums nonaktu pretruna ieprieks
mingtajiem tiesas lémumiem. V&l jo vairak — saskana ar Likuma 35.*panta divpadsmito
dalu Iesniedz&jam biitu tiesibas par $ada Regulatora [émuma izpildi liigt izpildu rakstu.
Biitiski, ka izpildu rakstu SIA “Elektro bizness™ ir tiesibas liigt arT par min€to tiesas
lemumu piespiedu izpildi. Sadi apstakli un savstarpgji pretrunigi iestades un tiesas lemumi
butu pretgji tiesiskas noteiktibas principam, kura obligatu ievéroSanu pieprasa tiesiskuma
princips.

No Likuma 32.panta treSas un ceturtas dalas izriet, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs
un lietotajs zaudg tiesibas versties Regulatora, ja tas ir izmantojis tiesibas stridu risinat tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lai gan Iesniedzgjs nav versies tiesa ar pieteikumu
par Atbildétaja ricibas atziSanu par prettiesisku, no Regulatora riciba esosas informacijas
izriet, ka tadu prasijjumu par tiem paSiem apstakliem tiesai ir izteikusi SIA “Elektro
bizness”. V&l jo vairak — arT Iesniedz€js min&taja civillieta ir atbildetajs. Tas nozimée, ka
civiltiesa ir ierosinata lieta, kura ir iesaistitas abas strida puses — gan Atbildétajs, gan
Iesniedzgjs — par to paSu prieckSmetu un uz ta pasa pamata. Regulatora ieskata,
izvertejamajos apstaklos nav izskiroSas nozimes tam, vai ierosinataja civillieta tiesa vertes
Atbildétaja ricibas tiesiskumu nevis uz lesniedz€ja, bet uz SIA “Elektro bizness”
pieteikuma pamata, jo tas nemaina tiesai nodota jautajuma tvérumu. Respektivi, neatkarigi
no ta, kura no civillieta iesaistitajam personam $adu prasijumu ir izteikusi, nemainas tiesai
nodota prasijuma robezas.

[zvertejamos apstaklos formali un vienigi gramatiski tulkojot Likuma 32.panta ceturto dalu
var nonakt pie secindjuma, ka, ta ka lesniedz&js nav versies tiesa, Regulatoram ir
pienakums izskatit So stridu. Tomeér vienlaikus, vertgjot S§is tiesibu normas mérki,
Regulators secina, ka aizliegums vienu un to pasu jautdjumu skatit divreiz vai dazadas
iestades ir saistams ar ieprieks piemin€ta res judicata, tiesiskas noteiktibas un tiesiskuma
principa ievéroSanu. Valsts parvaldes iestadei nebiitu javerté lietas apstakli, kuru
izvertéSana ir nodota tiesas kompetenc€, un jaatturas no darbibam, kas nakotné varétu
ietekmét tiesisko noteiktibu, radot risku potencialam neskaidribam par strida iesaistito pusu
tiestbam un pienakumiem.

Regulators norada, ka tiesibu talakveidosana, t. sk. analogijas piemérosana, ir pielaujama,
ja likums uzrada nepilnibu un $1 nepilniba nav apzinats likumdev€ja I€mums, proti,
analogija ir tiesibu talakveidoSanas metode, kas paredz&ta atklato likuma robu
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noversanai.’’ Regulators secina, ka Likuma ietvertas tiesibu normas péc strida
ierosinasSanas lémuma pienemsanas neparedz risinajumu atstat bez izskatiSanas iesniedzgja
prastjumu. Vienlaikus Regulators konstatg, ka Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas
4.punkta ietvertais tiesibu normas sastavs (noreguléts dzives gadijums) ir identisks tiem
apstakliem, kas attiecas uz izskatamo stridu. levérojot, ka analogijas piem&roSana ir
pielaujama ne vien materialajas, bet arl procesualajas tiesibas,?! Regulators uzskata par
nepiecieSsamu izvertéjamos apstaklos pielietot analogiju un, novérSot $o nepilnibu,
sistemiski analizét Iidzigu gadijumu tiesisko regulejumu un $§is analizes rezultata
konstatetos tiesibu principus piemé&rot konkrtaja gadijuma. levérojot to, ka gan
Iesniedzgja, gan SIA “Elektro bizness” prasijumi ir identiski, proti, gan tiesvedibas procesa
Tiesai, gan strida izskatiSanas ietvaros Regulatoram ir ligts izveértet, vai Atbildétaja riciba
konkrétajos apstaklos, partraucot dabasgazes piegadi Objektos, ir tiesiska, ir pamats
Iesniedzgja prasijumu atstat bez izskatiSanas, piemérojot Civilprocesa likuma 219.panta
pirmas dalas 4.punktu.

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo, treSo, ceturto un piekto dalu,
35.!pantu, 35.*panta pirmo un treso dalu, Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 4.punktu,

padome nolemj:

atstat bez izskatiSanas lesniedz&ja prasijumu, ar kuru lugts atzit, ka Atbildetajs ir parkapis
normativo aktu prasibas, nekav€joties nepartraucot dabasgazes piegadi Objektos péc
Iesniedzgja pazinojuma par dabasgazes tirdzniecibas liguma izbeigSanu.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.*panta ceturto dalu,
ja strida iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora [émumu par strida izskatiSanu, ta ar
prasibas pieteikumu par strida priekSmetu ir tiesiga versties tiesa vai $kir&jtiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba 30 dienu laika no dienas, kad pienemts lémums par strida izskatiSanu,
un tiesa vai skirgjtiesa $adu stridu izskata p&c butibas.

Lémums stajas likumiga spéka atbilstos$i likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 35.*panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

PriekSseédetaja A. Ozola

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

20 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-123/2018
17.punkts.

21
https://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%?20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/Febru%C4
%81ris/15.02.2013/AL 1502 raj_A-01644-13 17.pdf, 11.punkts.
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